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La Politique Etrangere et de Securite 

Commune 



On peut s'etonner de ce que I'U.E., qui sait si bien se faire entendre en matiere commerciale, 
par exemple aux negociations de I'OMC, reste pourtant un nain sur le plan politique. Deux 
obstacles expliquent en fait Timpuissance europeenne sur la scene Internationale. Le premier 
obstacle est la resistance des Etats a se dessaisir meme partiellement de prerogatives 
considerees comme regaliennes par excellence. Le second obstacle est 1' opposition au sein 
de I'Europe entre les atlantistes qui considerent que la PESC ne peut etre que subordonnee a 
I'alliance avec les Etats-Unis et les tenants de I'Europe puissance, forte et independante sur 
la scene Internationale. A cette ligne de partage, s'ajoutent les « neutres » (Finlande, Suede, 
Irlande, Autriche) hostiles aussi bien a I'idee d'armee et de diplomatic communes qu'a celle 
d' alliances strategiques ; on peut toutefois ranger ce groupe de pays dans le meme camp que 
les atlantistes dans la mesure ou ils ont pour point commun de freiner au maximum I'essor de 
la PESC. 
Remarques : 

ces deux lignes de partage ne se recoupent pas. Ainsi, la France, pays le plus 

favorable a une Europe independante des Etats-Unis, n'est pourtant pas la plus 

enthousiaste a un transfert de souverainete en faveur de I'U.E. 

elles sont durables, ont survecu a la fin de la guerre firoide mais ne sont pas figees. 

Ainsi I'Allemagne est moins atlantiste aujourd'hui qu'hier 

I) LMdee de diplomatie et de defense communes n'est 
plus une utopie... 

A) Une naissance recente apres des decennies de blocages 

La PESC est issue du Traite de Maastricht (1993). Avant les questions de diplomatie et 
fortiori de defense avaient ete pratiquement exclues du niveau europeen depuis I'echec de la 
C.E.D. par la faute de la France (1954). En lieu et place d'une organisation proprement 
europeenne, c'est I'OTAN et done les Etats-Unis, qui ont assure la securite de I'Europe 
occidentale, I'U.E. O. ne jouant qu'un role tres mineur. 

La cle de la naissance de la PESC reside dans les le9ons tirees de la tragedie yougoslave aux 
portes de I'U.E. : non seulement I'Europe n'a rien pu faire mais elle n'a pu empecher les 
chancelleries nationales d'aller dans des sens opposes (cf la reconnaissance par I'Allemagne 
de la Croatie) . 

Maastricht inaugure un deuxieme pilier de I'U.E. qui, a cote du pilier economique marque par 
I'integration communautaire, se caracterise a I'inverse par la priorite accordee a la logique 
intergouvememental e . 

A) La PESC aujourd'hui (telle qu 'issue d' Amsterdam et de Nice): 

a) Obj ectifs ambitieux (art. 1 1 , TUE) 
la sauvegarde des valeurs communes et des interets fondamentaux de I'Union; 



le renforcement de la securite de rUnion; 

le maintien de la paix et le renforcement de la securite Internationale; 

la promotion de la cooperation Internationale; 

le renforcement de la democratic et de I'Etat de droit y compris les droits de I'homme. 

b)Moyens limites 
instruments : strategies communes (seulement 3 a ce jour ex : relations avec Russie) , 
positions communes (generales) et actions communes (plus concretes). Dans la 
plupart des cas, la mise en ceuvre releve in fine des Etats membres meme si I'UE. peut 
conclure des accords internationaux 

dans la PESC, le pouvoir appartient au Conseil et/ou au Conseil europeen, la regie 
generale est I'unanimite. Neanmoins, il est possible pour un Etat de pratiquer 
I'abstention constructive en exprimant son disaccord tout en acceptant que la decision 
prise engage I'U.E. De plus, les mesures d' application, par exemple une action 
commune prise sur le fondement d'une strategic commune sont decidees a la majorite 
qualifiee par le Conseil. Cependant, les Etats gardent un « frein de secours » qui leur 
permet sur des questions sensibles de renvoyer au Conseil europeen pour decision a 
I'unanimite. 

la creation de « Monsieur PESC » constitue toutefois un progres considerable en 
donnant a I'U.E. un visage sur la scene Internationale. Le poste de Haut Representant 
pour la PESC a ete cree par le Traite d' Amsterdam : M. Javier Solana occupe 
aujourd'hui le poste. Des representants speciaux sont aussi nommes par le Conseil 
pour des missions determinees, par exemple M. Moratinos pour le Proche-Orient. 

II) Mais elle n^est pas encore tout a fait une realite 

A) Les resultats de la PESC sontplutot decevants 

En r absence d'une defense europeenne, c'est le levier economique et commercial qui a ete 
utilise par I'U.E a des fins diplomatiques. L'U.E est ainsi devenue le premier bailleur de 

fonds mondial. Mais le conflit au Proche-Orient illustre les limites d'une « diplomatic 
du porte-monnaie ».. Des 1991, I'U.E a exige de participe aux negociations qui devaient 
conduire aux accords d'Oslo. Pourtant commencees sur le sol europeen, I'U.E. ne parviendra 
pas a obtenir le moindre strapontin dans ces negociations et les suivantes. L'U.E. a done 
cherche a contoumer I'obstacle en apportant un soutien financier a I'Autorite palestinienne. 
Mais la destruction par Israel des infrastructures fmancees par I'U.E. montre les limites du 
« soft power » . Cependant, une vision plus optimiste consiste a observer que sur ce dossier 
au moins les positions des europeens ont converge autour de I'approche fran9aise, ce qui a 
permis de reequilibrer a la marge le soutien inconditionnel americain a Israel. 
Le Kosovo illustre avec plus d'acuite encore I'impuissance de la diplomatic europeenne cause 
par I'absence d'un volet militaire credible. Ce fut d'ailleurs le declencheur de la PESD. 

B) Le volet « defense » a enjin emerge mats n 'a pas encore subi 
Vepreuve dufeu 

Les premieres pierres de la Politique Europeenne de Securite et de Defense n'ont ete posees 
que tres recemment : Conseils europeens de Cologne (1999), Helsinki et Nice (2000) . Les 
objectifs fixes sont ceux dits « de Peterbserg»: missions humanitaires ou d'evacuation de 
ressortissants, de maintien de la paix, force de combats pour la gestion des crises, y compris 
des operations de retablissement de la paix. A cette fin, les Etats se fixent pour but de pouvoir 
deployer 60 000 hommes en 60 jours pour un an au moins. Mais de nombreux moyens autres 



que strictement militaire sont aussi prevus qui depassent largement I'assistance humanitaire : 
justice, police, mise en place d' elections transparentes, administration civile. Ainsi, I'U.E. 
serrait prete demain a gerer 1' ensemble d'une crise : intervention militaire puis reconstruction 
d'un pays a I'instar de ce que I'ONU fait aujourd'hui au Kosovo. Sur le plan logistique, les 
moyens ont ete apporte par Nice : creation d'un Comite politique et de securite (COPS) 
assiste notamment d'un etat-major. 2003 sera I'annee de la mise en ceuvre operationnelle. 
Les progres ont ete rapides a partir du moment ou le probleme des rapports avec I'OTAN a 
ete regie par la reconnaissance d'une Identite Europeenne de Securite et de Defense au sein de 
cette organisation. Un subtil equilibre pose par la declaration franco-britannique de Saint 
Malo (1998) est etabli entre autonomic et dependance vis a vis de I'OTAN. II est prevu que 
I'U.E. pourrait utiliser dans le cadre de la PESC certaines capacites de I'OTAN. 

A) Les chantiers pour Vavenir de la PESC 

Beaucoup de progres ont ete fait depuis la guerre de Yougoslavie mais la PESC n'arrivera a 
plein maturite qu'en tranchant plusieurs questions : 

les moyens : jusqu'ou les europeens sont prets a aller pour se doter d'une defense 
commune et d'une diplomatic forte ? Cela rejoint une critique courante de la PESC 
outre-atlantique : les europeens ne sont pas serieusement prets a se salir les mains pour 
s'occuper des affaires du monde, ils preferent les postures humanitaires et le confort 
de I'OTAN 

quelle cooperation en matiere d'armement ? question liee a la precedente car si les 
budgets de defense ne sont pas extensibles, il est necessaire de faire progresser la 
coordination en matiere d'armement qui est inexistante aujourd'hui. Les incertitudes 
sur I'A 400 M (avion de transport militaire) ou I'achat par la Pologne de F16 
americains illustrent les difficultes. 

quelle articulation entre la PESC, intergouvernementale, et I'integration 
communautaire ? La PESC ne recouvre pas I'ensemble des relations 
internationales de I'U.E. Commerce et aide au developpement, relevant du premier 
pilier sont ainsi artificiellement separes du volet defense et diplomatic ce qui pose un 
probleme de coherence globale, de fmancements et de conflits de pouvoir, 
principalement entre le Haut representant et le Commissaire charge des relations 
exteri cures. 

les buts de la PESC : s'agit il pour les europeens d'etre les suppletifs des Etats-Unis ou 
de construire une defense et une diplomatic reellement autonomes ? Le risque de la 
PESC est d'apparaitre comme un consensus mou entre des positions diametral em ent 
opposes. Cf la position sur la guerre en Irak : I'Allemagne dit Non, la France dit 
peut-etre, le R-U dit Oui. Ce sera un test pour la PESC. 

Conclusion : 

Trancher ces questions est necessaire pour faire progresser la PESC mais impossible 
compte tenu des divergences fortes entre les membres. Les « neutres » n'accepterons 
aucun progres supplementaire (cf . le premier rejet de Nice par I'lrlande). Les « atlantistes », 
deja majoritaires au sein de I'U.E. actuelle, vont gagner des renforts avec les nouveaux 
membres, largement infeodes aux USA. Ainsi la construction d'une « Europe puissance » ne 
semble possible qu'avec un noyau dur de pays par le mecanisme des cooperations renforcees, 
ouvertes de fa9on tres restrictives par le traite de Nice. 

Bibliographic : 

- La PESC Marie Fran9oise Durand (dir.). Presses de Sciences Po 

Securite europeenne et defense nationale, actes du colloque de Lille, DF 



Nicole Gnesotto, La puissance et I'Europe, Presses de Sciences Po 



